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„VORMALS SOLL MAN IN DER UKER- UND NEUMARK EINEN ZIEMLICHEN HANDEL

MIT DEN DASELBST HÄUFIGEN FLUSS-SCHILDKRÖTEN GETRIEBEN, UND SIE ZU VIELEN

FUDERN NACH SCHLESIEN UND BÖHMEN ... IN DER FASTENZEIT GEFÜHRT HABEN...“
(SCHNEIDER 1783)

Fang, Handel und Aussetzung - historische und aktuelle
Aspekte des Rückgangs der Europäischen Sumpfschildkröte
(Emys orbicularis LINNAEUS, 1758) in Brandenburg
Schlagwörter: Emys orbicularis, Status, Handel, Aussetzung, Brandenburg, Artenschutz

NORBERT SCHNEEWEISS

1. Einleitung

Im norddeutschen Tiefland erreicht die Eu-
ropäische Sumpfschildkröte heute ihre
nordwestliche Arealgrenze an der Elbe
(FRITZ u. GÜNTHER 1996). Obwohl nach
KUMERLOEVE (1956) auch westlich der
Elbe an klimatisch geeigneten Standorten
noch bis in die jüngste Vergangenheit eini-
ge Indizien für die Existenz einzelner Re-
liktvorkommen sprachen, konnten in jün-
geren Untersuchungen westlich der Elbe
keine aktuellen autochthonen Vorkom-
men bestätigt werden (BUSCHENDORF
1984, GASSMANN 1984, PODLOUCKY
1980, 1985). Abgesehen von Funden aus-
gesetzter allochthoner Sumpfschildkröten,
finden sich auch für den sächsischen Raum
nur wenige rezente Nachweise, die sich als
Überreste autochthoner Populationen
deuten lassen (SCHIEMENZ 1980, BER-
GER et al. 1983, BERGER 1993). Noch
fraglicher erscheint die Existenz autoch-
thoner Restvorkommen im Südwesten
Deutschlands, selbst wenn einzelne der
dort aufgefundenen Sumpfschildkröten
der Nominatform angehören (MERTENS
1947, KINZELBACH 1988, FRITZ 1996a).
Als gesichert gilt, daß bis heute einige,
wenn auch individuenarme autochthone
Populationen im östlichen Norddeutschen
Tiefland überlebt haben, während dies be-
reits für den Norden und Westen Meck-
lenburg-Vorpommerns angezweifelt wird
(BROCKMÜLLER 1876, LABES 1983,
BAST 1981). Als einzige rezente Schildkrö-
tenart Mitteleuropas ist Emys orbicularis
nicht nur eine interessante und faszinie-
rende, sondern zugleich auch eine der am
meisten gefährdeten Wirbeltierarten
Deutschlands. Aus dem aktuellen Verbrei-
tungsmuster der letzten autochthonen
Vorkommen ergibt sich die besondere Ver-
antwortung des Brandenburger Arten-

schutzes für das Fortbestehen der Art in
Deutschland.
Einige engagierte Naturfreunde richteten
bereits in den 1970er und 80er Jahren ihre
Schutzbemühungen auf den Erhalt einzel-
ner Populationen (PAEPKE 1973, JORGA
1975). Im Jahr 1993 rief die Naturschutz-
station Niederbarnim des Landesumwelt-
amtes Brandenburg gemeinsam mit dem
Naturschutzbund Deutschland/Landes-
verband Brandenburg zu einem landes-
weiten Schutzprojekt1 auf (SCHNEEWEISS
1995). Nach nunmehr dreijährigen Unter-
suchungen und Schutzmaßnahmen im
Rahmen dieses Projektes bestätigen sich
die dramatischen Verluste in den Reliktpo-
pulationen und eine bereits vorhandene
Präsenz allochthoner  Sumpfschildkröten,
besonders innerhalb und im Umfeld von
Siedlungsgebieten. Nachfolgende Aus-
führungen widmen sich den direkten an-
thropogenen Ursachen für den Rückgang
der Art im Raum Brandenburg, ohne anzu-
zweifeln, daß in diesem Zusammenhang
weitere Gefährdungsfaktoren, wie z.B. der
Verlust an Lebensräumen als direkte bzw.
indirekte Folge anthropogener Land-
schaftsveränderungen, von Bedeutung
sind. Dagegen zeichnet sich ab, daß im
östlichen Norddeutschen Tiefland makro-
klimatische Veränderungen keinen ent-
scheidenden Einfluß auf die starken Be-
standseinbußen der Sumpfschildkröte hat-
ten (FRITZ 1996 b).

2. Fang und Handel

In einigen Brandenburger Regionen muß
Emys orbicularis noch bis ins 17. und 18.
Jahrhundert recht häufig gewesen sein:
„Die Schildkröten finden sich in der Mark

zwar auch in den Flüssen, jedoch in großer
Menge in den sumpfigen örtern, pfühlen
auch teichen und Seen. In der Mittelmark
in der Wubelitz bei Fahrland, in der ge-
gend Liezen, Trebnitz,  Hermersdorf, in
dem Ländchen Rhino und Frisak, bei
Wrietzen, von wannen sie fuhrenweise mit
den Ahlen nach Bömen, Schlesien und so-
mit verführet oder vielmehr abgeholet
werden. In der Ukermark bei Boizenburg,
Herzfelde Templin. Insp. in den brüchen
und auf dem felde. In der Neumark son-
derlich in den hinterkreisern, auch bei
Rampitz, und zwar von ziemlicher größe
und grünlicht , welchen der vorzug vor an-
dern gegeben wird, und andern örtern“
(BEKMANN 1751). Jedoch schon 1783 be-
merkte SCHNEIDER: „Vormals soll man in
der Uker- und Neumark einen ziemlichen

1 gefördert vom Ministerium für Umwelt,
Naturschutz und Raumordnung des Landes
Brandenburg

Abb. 1b
Auch heute noch stößt man in Grünheide auf das
Schildkrötenwappen.
Fotos: N. Schneeweiß
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2 „Sie schaden in Fischteichen der Fischzucht
empfindlich, weil sie viel mehr Fische
verwunden und töten als fressen“ FISCHER
(1884).

Handel mit den daselbst häufigen Fluß-
schildkröten getrieben, und sie zu vielen
Fudern nach Schlesien und Böhmen zu den
Catholiken in der Fastenzeit geführt haben
... aber diese Zeit ist vorbey, nach der Aus-
troknung der vielen Sümpfe.“ Aus Böh-
men und Schlesien liegen bislang nur we-
nige Angaben vor, in denen sich die Ein-
fuhr großer Mengen märkischer Sumpf-
schildkröten widerspiegelt. Lediglich KA-
LUZA (1815) erwähnt, daß er die Sumpf-
schildkröte in Schlesien nur als Bewohnerin
von Kloster- und Schloßgärten kennt. BER-
NOULLI (1781) berichtet aus der polni-
schen Woiwodschaft Gniesen (ca. 200 km
östlich von Frankfurt [Oder]): „Die Seen
und Blänken und Flüsse sind voll Fische,
Krebse, Blutigel und Schildkröten. Jeder
darf angeln. Im März sind die Schildkröten
in den ausgetretenen Wassern, kriechen
beym Sonnenschein auf die verfaulten
Baumstämme. Alsdann sind Knaben hinter
ihnen her, wagen sich oft tief ins Wasser
hinein, um sie zu haschen. Die armen
Creaturen müssen zum Spielwerk dienen.
Sie binden sie an einen Zwirn, legen ihnen
Steine auf, und führen sie herum, bis sie
verschmachtet sind. Sonst werden sie auch
gegessen. In Gestschenbove hatte der
Schulze einen expreßen Teich, worinnen er
lauter Schildkröten aufzog. Der Teich war
mit Holz ausgefüttert. Er nährte sie mit Sal-
lat; sonst fressen sie auch Brod und vor-
nehmlich die Kuhblumen, mit welchen die
Blänken angefüllt sind. Es gibt unter ihnen
welche, die 1 Schuh groß sind, ihre Eyer
schmecken nicht übel. Der Schulze treibet
mit seinen Schildkröten einen Handel nach
Prag in Bohmen; dahin schickt er ganze
Wagen voll. Dieses sind große Leiterwa-
gen mit Tuch ausgelegt. Dahinein werden
die Kröten locker aufgeschichtet, gefut-
tert, von Zeit zu Zeit mit Wasser begossen
- so kommen sie lebendig in Prag an“. 
Von SCHULZ (1845) erfahren wir in der
„Fauna Marchica. - Die Wirbelthiere der
Mark Brandenburg“, daß die Europäische
Sumpfschildkröte „ ... wegen ihres wohl-
schmeckenden und nährenden Fleisches,
das man besonders zu Schildkrötensuppen
benutzt ...“ in weiten Gefäßen und Was-
serbehältern gehalten wird. Spätere Anga-
ben über den Reichtum an Sumpfschild-
kröten und den darauf basierenden Fang
und Handel gehen fast ausschließlich auf
die zuvor genannten Zitate zurück (z. B.
KLÖDEN 1878, zitiert nach PETZOLD
1970, DÜRIGEN 1897). Nach DÜRIGEN
(l.c.) wurde den Sumpfschildkröten mit
Fischnetzen und Reusen nachgestellt. Der-
selbe Autor zitierte Berichte, wonach Ta-
gelöhner bei Fürstenberg häufig Schildkrö-

Löcknitz fing der Fischereipächter E. Krü-
ger (FRIEDERICHS 1910a) in den Jahren
1902 und 1903 im Monat Mai 29 Sumpf-
schildkröten. Im Jahr 1934 wurde der dor-
tigen Gemeinde Grünheide vom Preußi-
schen Minister des Innern das noch heute
geführte Wappen mit einer aus dem Was-
ser steigenden Europäischen Sumpfschild-
kröte verliehen (Brandenburgisches
Hauptarchiv, s. Abb. 1a u. b). Eine münd-
liche Überlieferung aus dem Havelland (K.
DAHMS) betrifft das alljährliche Sammeln
von Sumpfschildkröteneiern an den Gele-
geplätzen noch zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts. In den zahlreichen Rezepten der
verschiedenen Auflagen des Universallexi-
kons der Kochkunst (19. Jahrhundert, z. B.
3. Aufl. 1886) spiegelt sich die besondere
Bedeutung der „Kleinen Flußschildkröte“
als schmackhafte Bereicherung des Speise-
zettels und darüber hinaus als beliebte Fa-
stenspeise in den katholischen Ländern
Süddeutschlands wider (KINZELBACH l.c.,
FRITZ 1996). Bis ins 20. Jahrhundert lehr-
ten die Schulen: „Das Fleisch der Schild-
kröte ist eßbar. Durch Fischraub schadet
das Tier uns aber weit mehr als es nützt“
(SCHMEIL 1902). Obwohl den Schildkrö-
ten zu jener Zeit kaum noch nachgestellt
wurde, fielen sie als Beifang immer wieder
der Reusenfischerei zum Opfer. Überleb-
ten sie den Fang, so wurden sie als ver-
meintliche Konkurrenten der Fischerei2

wohl nur selten wieder in die Freiheit ent-
lassen. Bis heute ertrinken Einzeltiere in
den Reusen (Abb. 2 und 3) und einige
Brandenburger Fischereibetriebe besitzen
Trockenpräparate und Aschenbecher aus
Sumpfschildkrötenpanzern. Besonders die
nah am Ufer aufgestellten Flügelreusen
sind für die Tiere verhängnisvoll. Der per-
manente, über Jahrhunderte währende
Aderlaß dürfte wesentlich zur heutigen Be-
standssituation der Art beigetragen haben.
In der Literatur finden sich auch einige An-
gaben über geangelte Sumpfschildkröten
(FRIEDERICHS 1910a, DAHMS 1912,
FRIEDEL 1915, EHRHARDT 1961). Unter
den uns vorliegenden aktuellen Verlustmel-
dungen (1990-1996) befinden sich zwei
Informationen über geangelte Sumpf-
schildkröten, die mit schweren Verletzun-
gen einige Tage nach dem Fang starben
(einmal Raum Neustrelitz 1995, HEMKE
mündl.; einmal Raum Seelow 1983,
STRECKENBACH mündl.).
Den Fang zweier lebender Sumpfschild-
kröten in Greiffallen zum Bisamratten-

Abb. 1a
Im Jahre 1934 wurde der Brandenburger
Gemeinde Grünheide vom Preußischen Minister
des Innern das Wappen mit einer aus dem
Wasser aufsteigenden Europäischen
Sumpfschildkröte verliehen.

ten fingen, deren Schalen bei den Dorf-
frauen gewöhnlich als Müllschaufeln Ver-
wendung fanden. Er zweifelte jedoch an,
daß die Darstellung in einem Zoologielehr-
buch aus dem Jahre 1837 (VOIGT)
„ … daß man ganze Tragkörbe voll Schild-
kröten bis nach Frankfurt a.d. Oder brin-
ge ...“ noch den damaligen Verhältnissen
entsprach. Auch im südmecklenburgischen
Raum war die Sumpfschildkröte zu Beginn
des 19. Jahrhunderts zumindest regional
noch nicht selten: „So erzählte der Guts-
und Fischereipächter Herr Ahlrep zu Elden-
burg ..., dass er im Laufe der Jahre im Stre-
litzschen wohl gegen 4-500 Stück gefan-
gen und nach Berlin verkauft habe.“
(STRUCK 1877). Gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts verlor der Schildkrötenfang seine
wirtschaftliche Bedeutung in Brandenburg:
„... meine Leute brachten sehr häufig
Schildkröten mit und verschenkten sie; …“
(nach E. MAHNKOPF, der 1876-1900 Fi-
scher auf Rheinsberger und Zechliner Seen
war, zitiert nach FRIEDERICHS 1910a).
Ebenfalls FRIEDERICHS (1910b) erfuhr
vom Hegemeister Dielmann (Forsthaus
Liepe), daß einer seiner Söhne eine größe-
re Menge Schildkröten gesammelt habe,
um sie zu verkaufen: „Da ihm aber nur we-
nige Groschen dafür geboten wären, hät-
te er das Sammeln aufgegeben.“ Mehrere
von FRIEDERICHS (1910a) zitierte Fischer
berichteten zur Jahrhundertwende (19./
20. Jh.) über abnehmende Fänge von
Sumpfschildkröten. Nach Angaben von W.
Rieck (†) (Joachimsthal, übermittelt durch
K. Kretschmann, Bad Freienwalde) sind in
der Schorfheide in einzelnen Fällen noch
zu Beginn des 20. Jahrhunderts Sumpf-
schildkröten gefangen und an die örtlichen
Gasthäuser zur Herstellung von Schildkrö-
tengerichten verkauft worden. In der
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fang dokumentierte HOFFMANN (1968,
1978). In beiden Fällen wurden dieTiere
am Fangort wieder ausgesetzt. Nicht sel-
ten finden sich im Schrifttum des 18. und
19. Jahrhunderts Darstellungen über
Sumpfschildkröten, die aus Aberglauben
oder als Attraktion der Natur entnommen
und in Gefangenschaft gehalten wurden.
„Der Glaube an die heilsamen Kräfte des
Auswurfs von den Schildkröten, (denn
mehr wird das Vieh schwerlich mit dem
Tranke von ihnen zu geniessen bekom-
men,) herrscht ebenfalls unter dem gemei-
nen Volke in Preussen und Schlesien, und
vermuthlich noch in mehreren Provinzen.“
(SCHNEIDER l.c.). So hielt man Sumpf-
schildkröten in den Tranktonnen von
Schweinen und Rindern, da dies angeblich
dem Vieh zuträglich war (STURM 1802,
BROCKMÜLLER l.c., CONWENTZ 1910,
FRIEDERICHS 1910a). Treffende Beispiele
liefert GANDER (1898): „Vor dem Wer-
derthor in Guben hielten sich Leute in dem
Fasse, in dem der Trank für das Vieh ge-
sammelt wurde, eine lebende Schildkröte.
Das soll sehr gut sein. Das Vieh bleibt ge-
sund. ... Neben dem Vorwerk Kiekebusch

bei Guben hatte ein Mann eine Schildkrö-
te im Faß. Mit dem Wasser in dem sie sich
befand, tränkte er das Vieh … Ein Fleischer
in Guben hielt sich zwei Schildkröten in ei-
nem mit Wasser gefüllten Fasse, aus dem
er seine Pferde tränkte. Aus dem Panzer
der einen ließ er sich eine Geldschale ma-
chen.“ Mit zunehmender Seltenheit der
Art endete ihr Zusammentreffen mit dem
Menschen meist in Gefangenschaft. Oft
wurden die Tiere auch in andere Gebiete
umgesetzt (siehe z. B. CONWENTZ l.c.,
ZIMMER 1912). In der zweiten Hälfte des
19. Jahrhunderts3 begann sich das Interes-
se an der Sumpfschildkröte zunehmend
auf ihre Haltung in Gefangenschaft zu
konzentrieren4 (s.u.). Es ist aus Potsdam
und Neustrelitz bekannt, daß Sumpfschild-
kröten in größerer Zahl aus dem gewässer-

reichen Umland in Parkteiche gesetzt und
dort gefüttert wurden (FRIEDERICHS
1910a). BOEGE (1924) berichtet über
mehrere hundert Sumpfschildkröten aus
der Havel, die in den Teich am Hofgärtner-
hause bei Charlottenhof nahe Potsdam
ausgesetzt und jahrelang gefüttert wur-
den5. Der Teich wurde dann später“ aus
sanitären Gründen“ zugeschüttet. Neben
den im 19. Jahrhundert einsetzenden Im-
porten italienischer Sumpfschildkröten
(s.u.) besaß zu jener Zeit auch der Fang
und Handel märkischer Tiere noch eine ge-
wisse Bedeutung: „Zwar gibt es in Berlin’s
Umgegend nicht ganz selten Emys euro-
paea, jedoch, so sonderbar es ist, werden
selten oder niemals solche kleine wie jene
von Mestre gefangen und zu Markte ge-
bracht; die meisten märkischen, die feilge-
boten werden, sind über 6 Zoll lang“
(FRIEDEL 1874). In Deutschland ist Emys
orbicularis in den Terrarien von Liebhabern
längst schon häufiger und weiter verbrei-
tet als in der freien Natur. Es handelt sich
hierbei meist um Tiere, die aus Süd- und
Südosteuropa eingeführt und zum Teil er-
folgreich nachgezüchtet werden (z. B.
WITTWER 1972, ROGNER 1995). Darü-
ber hinaus ist jedoch davon auszugehen,
daß trotz ihrer Unterschutzstellung in
Preußen bereits im Jahr 1929 (damals als
einzige Reptilienart, ANONYMUS 1929)
auch noch in jüngerer Vergangenheit ein-
zelne einheimische Sumpfschildkröten der
Natur entnommen wurden. In der Fach-
hochschule für Binnenfischerei Storkow
existierte seit 1951 eine Freianlage mit ei-
ner teilweise autochthonen Zuchtgruppe,
bestehend aus mindestens 5 adulten Indi-
viduen (BREITENSTEIN 1973). Ähnliche
Ansätze gab es in der Naturschutzstation
Gülper See, in der Biologischen Station
Steckby und in Müncheberg (privat). Kei-
ne dieser Bemühungen führte jedoch zum
gewünschten Erfolg, und heute sind Her-
kunft und „Schicksal“ der damaligen
„Zuchtgruppen“ - soweit es überhaupt zu
ihrer Gründung kam - kaum noch rekon-
struierbar.

3. Einfuhr und Aussetzung

Nachdem die autochthonen Bestände
wahrscheinlich bereits im 19. Jahrhundert
regional ausgerottet bzw. auf eine kritische
Bestandsgrenze zusammengeschrumpft
waren, erschien mit der Einfuhr und beab-
sichtigten Aussetzung oder unbeabsichtig-
ten Flucht allochthoner meist südländi-

Abb. 2
Ufernahe
Flügelreusen
können
Sumpfschildkröten
in einigen
Brandenburger
Gewässern bis
heute zum
Verhängnis werden.
Foto: N.
Schneeweiß

Abb. 3
Todesursachen für
die Europäischen
Sumpfschildkröten
im Raum
Brandenburg nach
Verlustmeldungen
in den 1980er und
90er Jahren

5 Auch FRIEDEL (1868) erwähnt Sumpfschild-
kröten in den Teichen bei Potsdam (Charlot-
tenhof).

3 Die Bemerkung von STURM (1802) „Der
Seltenheit wegen hält man sie hin und wieder
in deutschen Gärten“ dürfte sich auf den
süddeutschen Raum beziehen.

4 Aufgrund ungenügender Sachkenntnis waren
Tiere in Gefangenschaft - vorausgesetzt,  sie
konnten ihrer Einfriedung nicht entkommen -
oft Todeskandidaten (DAHMS l.c., FISCHER
l.c.).
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scher Sumpfschildkröten eine neue Gefahr
für die autochthonen Restvorkommen. So
muß davon ausgegangen werden, daß
sich ein Teil der etwa 15 verschiedenen,
derzeit bekannten Subspezies (FRITZ 1996
b) nicht nur morphologisch voneinander
unterscheiden, sondern mehr oder weni-
ger stark auch in den spezifischen Anpas-
sungen an die Umweltbedingungen in
ihrem Verbreitungsgebiet. Spezielle An-
passungen im Fortpflanzungszyklus könn-
ten zum Beispiel für die Populationen an
den Arealgrenzen von existentieller Be-
deutung sein. So erscheint es plausibel,
daß an der nördlichen Arealgrenze unter
anderem eine enge jahreszeitliche Bindung
der Eiablageperiode überlebenswichtig ist.
Auch das in den nördlichen Populationen
offenbar häufige Überwintern der Jungtie-
re in den Gelegehöhlen (DEGERBØL u.
KROG 1951) könnte physiologische Adap-
tationen voraussetzen, ganz abgesehen
von der größeren Tiefe der Gelegehöhlen,
die sich an der nördlichen Arealgrenze we-
gen der Frostgefahr günstig auswirken
dürfte, die von den deutlich kleineren, me-
diterranen Unterarten jedoch nicht erreicht
wird. Eine Aussetzung allochthoner
Sumpfschildkröten birgt daher im östlichen
Norddeutschen Tiefland die Gefahr, daß
bei ihrer Vermischung mit autochthonen
Restbeständen überlebenswichtige Anpas-
sungen verlorengehen. Obwohl Individu-
en südlicher Populationen im Vergleich zu
einheimischen Tieren in unserer Region
geringere Überlebensaussichten besitzen
dürften, ist das mindestens 17jährige
Überleben einer adulten Emys o. hellenica
unter natürlichen Bedingungen in Bran-
denburg nachgewiesen (SCHNEEWEISS
1996). Demnach könnte von ausgesetzten
allochthonen Sumpfschildkröten eine nach-
haltige Gefahr für die autochthonen Rest-
vorkommen ausgehen. Allein dem Um-
stand, daß letztere ausschließlich in abge-
schiedenen und unbehelligten Gewässern
überdauert haben, ist es zu verdanken,
daß sie bis heute noch nicht unter dem Ein-
fluß ausgesetzter allochthoner Individuen
stehen.
Im Rahmen der jüngsten Erhebungen wur-
den sämtliche durch Präparate, Fotos und
Messungen dokumentierte Nachweise
hinsichtlich ihrer morphologischen und so-
weit möglich auch genetischen Zuordnung
ausgewertet (FARKAS et al. 1996, LENK et
al.1996, SCHNEEWEISS 1996). Hierbei
zeigte sich folgendes Verbreitungsmuster
(Abb. 4). Nachweise von E. o. orbicularis
beschränkten sich auf abgelegene, gewäs-
serreiche  Regionen, die historisch als reich
an Sumpfschildkröten bekannt waren

(BEKMANN l.c., s.o.). Im Untersuchungs-
zeitraum von 1994-1996 bestätigte sich in
drei Fällen die Existenz kleiner Reliktpopu-
lationen. 2-8 Individuen dieser Populatio-
nen konnten gefangen und ausschließlich
als E. o. orbicularis bestimmt werden.
Allochthone Sumpfschildkröten dagegen
(überwiegend E. o. hellenica und E. orbi-
cularis aus den Intergradationsgebieten
Südosteuropas, s. FRITZ u. OBST 1995)
wurden fast ausnahmslos im siedlungsna-
hen Raum, besonders in und um Berlin,
Potsdam und in den Gewässern zwischen
Berlin und Königs Wusterhausen gefunden
(darüber hinaus auch einzelne Exemplare
in Eberswalde, Eisenhüttenstadt und im
Schwielochsee). Die Nachweise betreffen
meist Einzeltiere aus oft untypischen Habi-
taten (z. B. Dorfteiche). Neben den aktuel-
len Nachweisen verdeutlichen einige Dar-
stellungen aus der Literatur die Situation.
Gegen Mitte des 19. Jahrhunderts setzte
der Sumpfschildkrötenhandel nicht nur in
den Fremdenverkehrsgebieten Südeuro-
pas, vor allem Italien ein, sondern dehnte
sich auch über den norddeutschen Raum
aus. In seinen Reisebemerkungen über Ve-

nedig berichtete FRIEDEL (1874): „Aus
den Sümpfen des benachbarten Mestre
kommen jene Massen von Emys lutaria L.,
welche unsere Aquarien bevölkern und je
kleiner je theurer in Venedig sind … Bei
meiner ersten Anwesenheit in Venedig
(1858) fand ich die Thiere noch viel billiger
als jetzt, wo der Fremdenverkehr erheblich
gestiegen und der Schildkrötenhandel von
den Stiefelputzern monopolisirt ist.“ Der-
selbe Autor erwähnt bereits 1868: „Mehr-
fach wiederholte Versuche, die sogenann-
te Lagunenschildkröte in der Nähe von
Berlin anzusiedeln, sind bisher regelmässig
verunglückt, obwohl jene in Süsswasser-
läufen bei Mestre häufige venedische
Schildkröte von der an vielen Orten der
Mark Brandenburg specifisch nicht ver-
schieden, letztere höchstens gewöhnlich
etwas grösser als ihre südliche Schwester
ist“. Auch die Angaben von FISCHER (l.c.)
verdeutlichen die umfangreichen Importe
von Sumpfschildkröten in der zweiten
Hälfte des 19. Jahrhunderts: „In Handel
kommt die europäische Art jährlich zu Tau-
senden und wird überall ausgeboten und
namentlich von hausierenden Italienern

Abb. 4
Verteilung der Nachweise allochthoner und autochthoner Sumpfschildkröten in Brandenburg
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verkauft. Der Preis variiert von 25 Pf. bis 3
oder 4 Mark pro Stück.“ Eine ähnliche Si-
tuation beschreibt DAHMS (l.c.) für West-
preußen, wo der Sumpfschildkrötenhandel
durch die Italiener gegen Ende der 1870er
Jahre begann. Zur Belebung von Parktei-
chen sowohl in Städten als auch auf Land-
gütern erfreuten sich Sumpfschildkröten
spätestens seit Ende des 19. Jahrhunderts
wachsender Beliebtheit. So sind aus jener
Zeit entsprechende Ansiedlungen bekannt
geworden, z. B. für Stralsund (DAHMS l.c.)
und Schwerin (BROCKMÜLLER l.c.) oder
für das Rittergut Alt-Sührkow, nordöstlich
von Teterow, wo Anfang des 20. Jahrhun-
derts mehrere hundert Individuen ausge-
setzt wurden (ANONYMUS 1911). Die
Herkunft dieser Tiere ist heute kaum noch
rekonstruierbar. In diesem Zusammenhang
sei jedoch darauf verwiesen, daß im 
19. Jahrhundert neben den häufig aus 
südlichen Ländern importierten alloch-
thonen E. orbicularis in geringem Aus-
maß auch die Nominatform aus den 
östlichen Nachbarländern eingeführt 
wurde. So erwähnte BROCKMÜLLER 
(l.c.) Sumpfschildkröten, die über den
Handel mit Blutegeln aus Polen nach
Mecklenburg gelangten. In Ziegenhals,
südöstlich von Berlin, entwichen während
des 2. Weltkrieges 12 Sumpfschildkröten
aus der Haltung in Gefangenschaft. Davon
konnten später 8 Tiere im Raum Ziegen-
hals-Wernsdorfer See wiedergefangen
werden (RECKIN, zit. nach NESSING u.
NESSING 1981). Heute werden Ausset-
zungen oder das Entkommen von Tieren
aus Freianlagen meist nur durch Zufalls-
funde bekannt.
In terraristisch orientierten Zeitschriften
finden sich immer wieder - im guten Glau-
ben, dem Arterhalt zu dienen - Publikatio-
nen, die zur Zucht von Sumpfschildkröten
animieren, um sie einer späteren Auswil-
derung zugänglich zu machen. Daß es sich
bei den Zuchtgruppen jedoch ausnahmslos
um Individuen nicht einheimischer Unter-
arten bzw. ungeklärter Herkunft handelt,
findet hierbei keine Erwähnung. Es sei da-
her an dieser Stelle noch einmal betont,
daß mit den Aussetzungen allochthoner
Sumpfschildkröten im Raum Brandenburg
und Mecklenburg die letzte Möglichkeit
zur Erhaltung überlebensfähiger autocht-
honer Populationen in Deutschland verge-
ben werden könnte.

4. Konsequenzen

Das bereits oben erwähnte und schon an
anderer Stelle vorgestellte Schutzprojekt
Sumpfschildkröte (SCHNEEWEISS 1995,

1996) orientiert vorrangig auf die Siche-
rung und Untersuchung der letzten au-
tochthonen Populationen und ihrer Le-
bensräume. Im Zusammenhang mit den
hier vorgestellten Gefährdungsfaktoren
werden darüber hinaus folgende Schwer-
punkte gesetzt:
- Einstellung der Reusenfischerei, Angel-

verbot (zumindest im Uferbereich) und
Verzicht auf Greiffallen zum Bisamrat-
tenfang in den Gewässerlebensräumen
autochthoner Restvorkommen

- Information von Fischereibetrieben
- Zusammenführung von Beobachtungs-

angaben, insbesondere Fotos und Meß-
daten in einer zentralen Datei

- einheitliche Untersuchung aktueller
Funde (z. B. Fotografie, Vermessung,
genetische Untersuchung)

- einheitliche Untersuchung der Totfunde
(möglichst unverzüglich nach dem
Fund)

- Zusammenführung der Informationen
über jegliche Aussetzungen

- konstruktiver Dialog mit terraristisch ori-
entierten Verbänden bzw. Schildkröten-
züchtern

- Entnahme allochthoner Individuen aus
dem Freiland, zumindest dort wo die
Gefahr der Vermischung mit autochtho-
nen Restvorkommen nicht auszuschlie-
ßen ist - Eingliederung der wenigen, be-
reits vor Jahren in Menschenhand gera-
tenen und heute in Gefangenschaft be-
findlichen autochthonen Individuen in
die bestehende Zuchtgruppe des
Sumpfschildkrötenprojektes.

Mit der vorliegenden Darstellung sollte der
aktuelle Kenntnisstand zur Gefährdung
der Europäischen Sumpfschildkröte durch
Fang und Aussetzung umrissen werden.
Zukünftige Untersuchungen werden in
diesem Zusammenhang neue Details auf-
zeigen und damit die Chancen für erfolg-
reiche Schutzmaßnahmen weiter verbes-
sern. Darüber hinaus möchte der Autor mit
dem Beitrag dazu anregen, eigene Erfah-
rungen,  Beobachtungen und Initiativen
mitzuteilen und in das Brandenburger
Sumpfschildkrötenprojekt zu integrieren.

5. Zusammenfassung

Die Europäische Sumpfschildkröte (Emys
orbicularis) ist in Deutschland vom Aus-
sterben bedroht. Aktuell bestätigt sind nur
wenige rezente Restvorkommen im östli-
chen Norddeutschen Tiefland. Im seenrei-
chen Brandenburg und im südlichen Teil
Mecklenburg-Vorpommerns war die Art
nach Literaturangaben noch im 18. Jahr-
hundert weit verbreitet.

Infolge intensiver Nachstellung und Fi-
scherei waren die Bestände vielerorts
schon Ende des 19. Jahrhunderts zusam-
mengebrochen. Als Beifang der regulären
Fischerei ertrinken jedoch noch heute
Sumpfschildkröten in Fischreusen. Neben
der Dezimierung autochthoner Restvor-
kommen entwickelte sich aus der Einfuhr
und dem späteren Aussetzen allochthoner
Sumpfschildkröten eine neue Gefahr. So
könnten infolge der Vermischung autoch-
thoner Restvorkommen und ausgesetzter
Individuen südeuropäischer Subspezies für
die Reproduktion an der nördlichen Areal-
grenze wichtige Adaptationen verlorenge-
hen.
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